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Le present rapport est le rapport d'examen preliminaire international, etabli par I'administration charade de I'examen 
pr&iminaire international en vertu de I'article 35 et transmls au dSposant conformement a I'article 36 

Ce RAPPORT comprend 8 feuilles, y compris la prSsente feuille de couverture. 

Ce rapport est accompagn§ d'ANNEXES, qui comprennent : 

a. □ un total de (envoy6es au dSposant et au Bureau international) feuilles, definies comme suit : 

□ les feuilles de la description, des revendicatlons ou des dessins qui ont 6te modifies et qui servent de base 
au Present rapport ou des feuiNes contenant des rectifications autorisees par la presente administration (voir 
la regie 70.16 et Instruction administrative 607). ^ voir 

des feuilles qui remplacent des feuilles precSdentes, mais dont la presente administration considere qu'elles 
contiennent une modification qui va au-dela de I'expose" de I'invention qui figure dans la demande 
Internationale telle qu eile a <§te deposee, comme il est indiqu<§ au point 4 du cadre n° I et dans le cadre 
supplementaire. 

(envoy4es au Bureau international seulement) un total de (prSciser le type et le nombre de support(s) 
6lectronique(s)) qui contiennent un listage de la ou des sequences ou un ou des tableaux y relatifs, d<§pos§s 
2"? d6cl i lffrab e P ar ordmateur seulement, comme il est IndiquS dans ie cadre supplementaire relatif au 
listage de la ou des sequences (voir Instruction administrative 802) 



□ 



b. □ 



4. 



Le present rapport contient des indications et les pages correspondantes relatives aux points suivants : 

Base de I'opinion 
Priorite 

Absence de formulation d'opinion quant a la nouveaute, I'activite inventive et la 
possibilite duplication industrielle 

Absence d'unite de I'invention 

Declaration motivee selon I'articie 35(2) quant a la nouveaute, l'activit§ inventive et la 
possibility d application industrielle; citations et explications a I'appui de cette declaration 



E3 


Cadre n° I 


□ 


Cadre n° II 


□ 


Cadre n° III 


□ 


Cadre n° IV 




Cadre n° V 


□ 


Cadre n° VI 


□ 


Cadre n° VII 


□ 


Cadre n° VIII 
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Internationale 

08.02.2005 



Norn et adresse postale de Tadmlnstration chargee de i'examen 
pr6limlnaire international 



Office europeen des brevets - P.B. 5818 Patentlaan 2 

NL-2280 HV Rljswijk - Pays Bas 

Tel. +31 70 340 - 2040 Tx: 31 651 epo nl 

Fax: +31 70 340 - 3016 



Date d'achevement du present rapport 



27.05.2005 



Fonctionnaire autorise 

N° de telephone +31 70 340- ZffO 



Formulaire PCT/1PEA/409 (feuille de titre) flanvier 2004) 
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Demande internationale n° 
PCT/EP2004/D03469 



Case No. I Base du rapport 



l ^ n c l c ' ui concerns la tongue, le present rapport est etabli sur (a base de la demande internationale dans la 
langue dans laquelle elle a ete deposee, sauf indication contraire donnee sous ce point 

□ Le present rapport est etabli sur la base de traductions realisees a partir de la lanaue d'oriaine dan«s la 
langue suivante ,qui est la langue d'une traduction remise aux fins de : 9 

□ la recherche internationale (selon les regies 12.3 et 23.1. b)) 

□ la publication de la demande Internationale (selon la regie 12.4) 

□ I'examen preliminaire international (selon la regie 55.2 ou 55.3) 



2. 



Description, Pages 

1 * 1 1 telles qu'initialement deposees 
Revendications, No. 

1 " 1 0 telles qu'initialement deposees 
Dessins, Feuilles 

1/4-4/4 telles qu'initialement deposees 

?&£2*ZSSi,tS5&t i'XftSSsr °" un ou d9S tebleau,< y «* te — 

3. □ Les modifications ont entraTne I'annulation : 

□ de la description, pages 

□ des revendications, nos 

□ des dessins, feuilles/fig. 

□ du listage de la ou des sequences (prgciser) : 

□ d'un ou de tous les tableaux relatifs au listage de la ou des sequences (prSciser) : 

□ de la description, pages 

□ des revendications, nos 

□ des dessins, feuilles/fig. 

□ du listage de la ou des sequences (preciser) : 

□ d'un ou de tous les tableaux relatifs au listage de la ou des sequences (priciser) : 
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Cadre n° V Declaration motivee selon l?article 35.2) quant a la nouveaute, l?activite inventive et la 
possibility d?application industrielle; citations et explications a ITappuj de cette declaration 

1. Declaration 



Nouveaute 


Oui: 


Revendications 


2-7 


Activite inventive 


Non: 
Oui: 


Revendications 
Revendications 


1,8-10 
2-7 


Possibility ^application industrielle 


Non: 
Oui: 

Non: 


Revendications 
Revendications 

Revendications 


1,8-10 
1-10 



2. Citations et explications (regie 70.7) : 
voir feuille separee 
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Concernant le point V. 



1 • II est fait reference aux documents suivants dans la presente notification- 

nl » * ? 02 497 A (TOKY ° SH,BAURA ELECTRIC CO) 2 mai 2002 i 2 002-05-02) 
D2: EP-A-1 246 400 (THOMSON LICENSING SA) 2 octobre 2002 (2002-1 0-02) 

2. REVENDICATION INDEPENDANTE 1 

1 . La presente demande ne remplit pas les conditions enoncees dans I Article 

33(1) PCT, I'objet de la revendication 1 n'etant pas conforme au critere d'activite 
inventive defini par rArticle 33(3) PCT. 
Le document D1, considere comme I'etat de la technique le plus proche de I'objet de 
la revend.cat.on 1 , decrit (les references entre parentheses s'appliquant a ce 
document) une methode de transmission (avant-demiere phrase du paragraphe 24) 
de remmahsation d'un bus (B1 sur la figure 2), au travers d'un pent transparent (bus 
bndge 31 sur la f,gure 10), a d'autres bus (B2 sur la figure 2, paragraphes 16-17 
.nd.quant la possibility de plusieurs autres bus), connectes (figure 2) au premier bus 
par ledrt pont, ladite methode s'executant sur une t§te de pont ("apparatus N1" voir 
dern.ere phrase du paragraphe 12), connectee (derniere phrase du paragraphe 12) 
d une part au bus et d'autre part audit pont transparent, la methode etant telle que 
lors d une serie de messages de reinitialisation (bus resetting de la ligne 33 dans le 
paragraphe 24), ladite tete de pont (N1) selectionne (verification des conditions 
dunng authentication processing" et "if a node apparatus of an authentication 
processing's party is situated on a different bus via the bus bridge" dans le 
paragraphe 24) les messages de reinitialisation intermediates ("AKE notify 
command" du paragraphe 30, e'est-a-dire "bus reset signal R" du paragraphe 24) 
quelle transmet aux autres bus interconnectes par ledit pont ' ~ ' 



2. 



L'objet de la revendication 1 differe de I'objet divulgue en D1 en ce que la tete 
de pont est connectee a un reseau assurant le pont transparent au lieu d'un 
equ.pement pont transparent. 

Le probleme a resoudre par I'invention peut done etre envisage comme la maniere 
d ev.ter que les drfferents bus doivent former un seul ensemble relie par fils dans un 
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seul endroit. 

3. La caracteristique d f avoir un reseau assurant le pont transparent est decrite das 
le document D2 (D2, paragraphes 14-16). Cette caracteristique du document 
D2 produit le meme effet de relier les bus a distance, permettant ainsi de 
resoudre le meme probleme que dans la demande consideree. 

4. II serait evident pour la personne du metier, pour parvenir au meme resultat, 
d'appliquer cette caracteristique avec I'effet correspondant a la methode selon 
le document D1 , arrivant ainsi a la methode selon la revendication 1 . 

5. L'objet de la revendication 1 ne fait done pas preuve d'activite inventive (Article 
33(3) PCT). 

3. Dans Interpretation de la revendication 1 , il faut signaler qu'elle n'est pas claire car la 
personne du metier, a la lecture de cette revendication, ne peut pas determiner: 

1 . - s'il s'agit de un autre bus ou de plusieurs autres bus, car dans I'expression "a 
d'autre bus", "d" " indique le pluriel, "autre" indique le singulier, et "bus" ne 
permet pas de distinguer le singulier du pluriel; des exemples de formulation 
claire seraient "d'un autre bus", "d'autres bus" et "d'un ou plusieurs autres bus"; 

2. - si le "pont transparent" est constitue d'un equipement, comme la notion de 
"pont" et meme de "pont transparent" connu de I'homme du metier Pindique, ou 
bien d'un reseau, comme I'expression "au reseau assurant ledit pont 
transparent" semble i'indiquer; une formulation claire serait "une tete de pont, 
connectee dune part au bus et d ! autre part au pont transparent"; et 

3. - ce que signifie Texpression "message de reinitialisation intermediate"; si cette 
expression regroupe une categorie plus restreinte que celle des "messages de 
reinitialisation"; en fait, il apparaTt dans la revendication 3 que les "messages de 
reinitialisation intermediaire" sont en fait les ""messages de reinitialisation". 

4. REVENDICATION INDEPENDANTE 9 
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1 ' o^ltf demande ne remplit pas les conditions enoncees dans I'Article 
33(1) PCT, I objet de la revendication 9 n'etant pas conforme an critere de 
nouveaute defini par I'Article 33(2) PCT. 
Le document D1 decrit (les references entre parentheses s'appliquant a ce 
document) un appareil ("bus bridge apparatus 31 - de la figure 10) comportant une 
interface reseau ("41" sur la figure 1 0) connectee a un bus et une interface reseau 
( 42 sur la f,gure 1 0) connectee sur un autre reseau, equipe de moyens de 
transmission selective (verification selon la demiere phrase du paragraphe 29) des 
messages de reinitialisation ("AKE notify command" du paragraphe 30, c'est-a-dire 
bus reset signal R" du paragraphe 24) provenant du bus. 

5. Dans ('interpretation de la revendication 9, il faut signaler qu'elle n'est pas claire car: 

1 . -dans les "moyens de transmission selective", I'homme du metier ne peut pas 
determiner s .I s'agit de transmission vers le bus ou vers les "autres reseaux"; 

2. -dans les "moyens de transmission selective", I'homme du metier ne peut pas 
determiner en fonction de quoi ce caractere selectif s'applique; 

3. - il est fait reference a d' "autres reseaux" alors qu'il n'etait jamais mentionne un 
premier reseau. u " 

6. REVENDICATIONS DEPENDANTES 8, 10 

Ces revendications ne contiennent pas de caracteristiques qui, combinees avec les 
caractenstiques d une quelconque revendication a laquelle elles se referent satisfont 
aux exigences du PCT en matiere de nouveaute et d'activite inventive (article 33 2) et 

7. REVENDICATIONS DEPENDANTES 2, 4 et 6 

La combinaison des caracteristiques respectivement des revendications 2 4 et 6 
n est pas comprise dans I'etat de la technique et n'en decoule pas de man'iere 
evidente pour les raisons suivantes: 
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1 . Ni Putilisation des changements du sens devolution du nombre de noeuds dans 
le reseau, ni celle meme d'une selection fondee sur les variations de ce 
nombre, ni celle d'un concept equivalent, ni le probleme associe d'eviter 
Pinefficacite du reseau due a des reinitialisations de bus trap rapprochees dans 
le temps, ne sont mentionnes ni suggeres dans les documents de Petat de la 
technique. 

2. Ni une selection fondee sur Papplication d f une methode de topologie, ni celle 
d'un concept Equivalent, ni le probleme associe d'eviter Pinefficacite du reseau 
due a des reinitialisations de bus trop rapprochees dans le temps, ne sont 
mentionnes ni suggeres dans les documents de Petat de la technique. En 
particulier, rien n'incite Phomme du metier a utiliser pour la selection les 
mEthodes de topologie mentionnees au paragraphes 31-32 dans le document 
D2. 

3. Ni une simulation de deconnexion, ni celle d'un concept equivalent, ni le 
probleme associe d'eviter le developpement d'appareils r^agissant 
specifiquement a un nouveau message pour declencher la reinitialisation de 
Pautre bus, ne sont mentionnes ni suggeres dans les documents de Petat de la 
technique. En particulier, Putilisation d'un message connu indique au 
paragraphe 30 ("existent AKE command") du document D1 ne permet pas la 
reinitialisation de Pautre bus. 

8. Dans Interpretation de la revendication 4, ti faut signaler quelle n'est pas claire car la 
personne du metier, a la lecture de cette revendication, ne peut pas determiner si "le 
reseau" est le bus, Pensemble des bus, ou bien le "reseau assurant ledit pont 
transparent". Une formulation claire utiliserait une terminologie coherente, par 
exemple "le reseau forme du dit bus et du dit ou des dits un ou plusieurs autres bus". 

9. REVENDICATIONS DEPENDANTES 3, 5 et 7 

Ces revendications dependent de revendications dont Pobjet est nouveau et inventif 
et satisfont done egalement aux exigences de P Article 33(1) PCT. 

10. La revendication 3 n'est pas claire car la personne du metier, a la lecture de cette 
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revendication, ne peut pas determiner si "le message intermediate de reinitialisation" 
est "le message de reinitialisation". Une formulation claire utiliserait une terminologie 
coherente, par exemple "message de reinitialisation". 

1 1 . Dans Interpretation de la revendication 5, il faut signaler qu'elle n'est pas claire car la 
personne du metier, a la lecture de cette revendication, ne peut pas determiner de 
quelle "methode intelligente" il s'agit. En effet, 

1 . il n'est mentionne nulle part auparavant une quelconque "methode intelligente"; 

2. deux "methodes" sont mentionnees auparavant: la "methode selon la 
revendication 4" et la "methode donnee pour la phase de reconnaissance du 
reseau posterieure a la reinitialisation"; 

3. la "methode selon la revendication 4" ne produit pas de resultat k memoriser et 
done ne semble pas etre la methode intelligente a laquelle il est fait reference; 
et 

4. la "methode donnee pour la phase de reconnaissance du reseau posterieure & 
la reinitialisation" est, d'apres la revendication 4. une methode qui donne un 
resultat quand on Papplique & une topologie; cependant, la methode intelligente, 
elle, donne un seul resultat quand on I'applique h deux topologies, par exemple 
le "resultat de ladite methode intelligente appliquee a la topologie initiate et & la 
nouvelle topologie"; comment Phomme du metier peut-il identifier une methode 
donnant un resultat avec deux parametres "topologie" a une methode donnant 
un resultat avec un seul parametre "topologie" ? 

12. Dans Interpretation des revendications 5 et 7, il faut signaler qu'elles ne sont pas 
claires car la terminologie "message de reinitialisation" n'est pas utilisee de maniere 
coherente, §tant remplacee de temps en temps par "reinitialisation". 
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